
















































現実性」としか認識されない、それが彼のブルジョア性である、と花田は述べる。彼が日本の自然主義以来の急進主義の挫折の原因を撃とうとしてい のは明らかである。花田は言う、いまや「 「現実的な」打算が無意味なものとなり、必然性の上に安住することは許されず、はたして人間に って自己保存欲が本質的なも か、自己放棄欲が本質的なものか、容易に解決しがたい問題となる」と。その解決策として生じるのが「生の可能性」という概念である。拙稿
（３）
が示唆するように かか 把握には、フロイト「死の欲動」概念の援用 ある。この概念は無論、半分は生物学的なものである。花田がスピノザ的「生の現実性」に対 「生の可能性」を示す に、「ブリダンの
驢馬0
」という動物の比喩を持ち出してきたことにも通
じている事態である。花田は、例えば『白痴』の、レーベジェフやラドムスキー公爵が言う、自己保存 と自己破滅性 同質性 議論を引用したりしない。むしろ 可能 を魯迅 鋳剣」 （ 「眉間尺」 ）に見出している。ドストエフスキーの右の脇役たちとは対照的に、この物語のなかの、胴体をなくしても首だけで権力者 向かって行くと ろの、革命「精神」は、それ自体 所与ではない。花田は同時代人の運動の挫折を、生活・肉体 質では く「精神の怯懦」に求めながら、 「必然性」一般を否定しない。精神の自由と必然性の矛盾という同時代にありがちだった問題に対して、花田はシェストフやスピノザの自由意志論の矛盾など 指摘しながら「驢馬には自発的な選択能力がないから、水槽と秣捕と 間におかれると、どちらを先に手をつけていいも かと迷ってしまい、やがて立往生して、餓死する いたる」と うブリダン テーゼに反駁
して自説を提出する。即ち「一瞬の躊躇もなく、かれは猛然と水をのみ、秣を食うであろう 或いは秣を食い、水をのむであろう。私は確信する、断じてかれは立往生することはないであろう、餓死することはないであろう」――かかる「生の可能性」を対置するのである。 こで「生の可能性 は、謂わば自由ではなく
0
、やむにやま

















と。花田は、かかる把握を、レンブラントやストリンドベルリとスピノザを重ね合わせ 自然（現実）主義的 ものへの批判 持ち込んだためとっていない。ただ、花田が「生の可能性」と呼ぶものが右の「自己原因」としての認識であると見れば、花田は ピノザか
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ろの思考のアンヴィヴァレンツ＝「楕円」を当為として語る花田は、自らが 「立ち往生し たと述べてもいる であり、 彼 「生の可能性」の積極性を導く根拠もここではある種の行き詰まり 見せている。この側面を看過するわけにはいかな 。花田は ブリダンを河に投げ込んだような死を迫 女王と対決するような局面を想像しており、それを死の覚悟を決めていた証拠
（９）
と見てその抵抗精神を評価するこ
とも出来る。しかし、むしろ花田が結局戦時下にお て死なず生き延びたあと何が起こったのかの方が興味深 。花田は「ブリダンの驢馬」で「生の可能性」を爆発的に導くものを「生き こともでず、死ぬこ できない現実」と形容してもいたわけだが、それが本当に実感され のは、戦時下よりも寧 戦後だっ らしいからである（ 「絶望の論理」 、 『光』昭
23・４） 。しかも、そこには戦時下に






















結（十一月十二日）を睨んで書かれているのは無論であり、内容も文学者の戦争責任に関する自己批判を迫っている。ただ 花田の戦争責任追及は、戦犯作家をつ し上げるため 「文学検察」欄を持つ『文学時標』 （荒正人ら）誌 のった「アルス・アマトリア」 （昭
21・３／
15）からの一連の「偽書簡集」において既に行われていた。





















































近いのは、 むしろ 『荒地』 同人たちの論――鮎川信夫 「カフカ 世界」（ 『純粋詩』昭
22・９） 、 「 『掟』と罪」 （ 『荒地』昭
22・
12） 、三好豊一
郎「フランツ・カフカに於ける人間の運命」 同） 、 北村太郎「 「変身」について」 （ 『純粋詩』昭
22・９）である。これらは、カフカが神や
掟と格闘した様を実存主義を超えた普遍的な姿としてとらえて る。特に、鮎川の「 『掟』と罪」は、 「審判」 ヨーゼフ・Ｋ 罪は宗教心のないために自覚できない「自分の存在に先行する罪」であって、自覚するしない かかわらず、 「破滅が罪の実在を検証する しかないような状況を見ている。また北村論は、 フカの描く「絶対の孤独」は神の存在抜きには考えられ が、日本人にはそういった宗教的伝統が欠けているにも らず、カフカに共感を覚えるのは
なぜかと問うている。花田が鮎川たちのカフカ論を参照している可能性はある。鮎川の「自己の行為の可能性 うちに無罪の証明を求め、自由を悪用したことは彼の失敗」といった指摘などは、花田がダンテの「地獄」はそれほど昔の話として片付けられず、 「自由意志の適用をあやま」っている人びとの愚かさが描かれていると主張している部分に繋がっているのかも知れない。とは え、花田のヨーゼフ・Ｋ評に比して、彼らの論は、罪を犯した（かもしれぬ）彼の破滅に対する共感に貫かれているようにみえる。花田の当該評論は、単に「まぎれもない罪人」 、 「自業自得」 言 切ることで 彼らへの厳しい反論になって る。 『荒地』グループへ 意識が花田にどれだけ働いているのか不明だが、その同人である吉本隆明 の論争の序奏 既 行われていたとみるべきで　
ともあれ、花田は、カフカ『審判』を契機に、罪の自覚がない罪









よう。花田の指摘のポイントは、ヨーゼフ・Ｋが破滅せず 生き続けている如き現状を指摘す ことにあった。彼のような罪人が ぜ裁かれな かといえば、後 ヤスパースを引きながら述べるように、彼の行為が特別なものではなく「ほとんどわれわれ大部分のも
125
の」の罪のありようであって「白と黒とのあいだにある、灰いろの無限 系列のどこか」にしか属さないからである。花田は、罪が曖昧なのだといっているのではなく、 するどい目の持ち主でないかぎり、容易に裁断をくだすこと」はできない、と言って る 過ぎない。花田は匿名ポスター「これぞ汝等の罪」によって、衝撃を受ける前のドイツ国民 精神状況について次のように語る。
戦争中、戦争を支持したわけではないが、さればといって、戦争に反対したとも称しがたい――協力したと断定されると、いかにも協力したようでもあり、抵抗したと擁護されると、なんだか抵抗したようでもある
　（傍線渡邊。以下同様。 ）

























考えず、アントニム（対義語）と考えたことは重要である。信頼の天才である妻が「罪」を犯してしまうような「人間」社会と、彼はついに自ら「罰」を受けるかたちで「人間失格」して決別する道を選んだのである。これは彼が何 を望んでいる人間であればあり得ない、言葉上の機械的な反発による結末である。花田は、太宰の死（六月一三日）後、 「地獄の周辺」 （ 『群像』昭
23・９）で、彼の苦悩





nbehangen in der K
ultur 1930 、 『フ





撃欲求を弱め、武装解除することになるのである。悪はもともと楽しいものでさえあるから、罪の意識は、まずは優位に立つ他者の愛を失うこと 不安から生じるに過ぎない。しかし、その他者が内面化されると超自我となって罪探しを自我に対して働きかけ その意識は、懲罰欲求である。つまり「罪即ち罰」 いう自己批判となる。花田の言う「罪それ自体が、そのまま罰にほかなら」な 状態であ もっとも、その働きは無意識なものであることもあり、意識の表面にあるとは限らない。花田も「するどい目の持ち主でないかぎり」見えないと述べている。　
花田は、前掲「アルス・アマトリア」で、 「前略。貴下は愛され






















しての能力が、あまりに絶妙な作品を生んだたため 読者が自らの罪を罰として感じて う効果を主張して るので る。ここで花田は、 「猛烈に」 「ぎりぎり決着のと ろまでおしすすめ」 、 罪」 が まじりっけのないもの 転化する」といった、適確さがある種のデフォルメを生むというと え方をしてい 。　
高村光太郎と火野葦平が糾弾された「文学検察（一） 」 （ 『文学時
標』昭
21・１、荒正人の筆と推測される）には、 「一切の希望を棄
てよ、汝等ここに入る者――ダンテ」という、地獄 門 言葉が末尾に添えられていた。 「偽書簡集」 最後の作品で 「傍観者の抗議」 （ 『真善美』昭
21・９）は、戦時中傍観者としてひどい扱いを
受けていた自分が生き延びたのは、 「屈辱を満喫しながら、地獄の光景を眺め」て生き延び、 つか「地獄 光景 徹底的に描きだしたい」と思っていたからだと語り、おそらく 右の「文学検察」受け もの われるが――、例としてダンテの「地獄篇」を挙げている。注目すべきなのは、読者に対して「俺の地獄のなかで、どんな刑罰をあたえられるかと、びくびくする必要はない」と述べて




















































問題は、この「蒸溜」 「昇華」 「エッセンス」という言葉であり、これが先の、 「この世の罪が、あの世の罪に匹敵するほど、罪としてまじりつけ な も に転化0
」という言い方と響き合うことは
言う でもない。こ には科学や批評の分析や の抽出という手続きが、 「超現実的」 もみえ フィクションの成立として重ねられているわけである。　
その結果、第四段落から紹介されている、 「地獄篇」第十四歌に





つづけて」いることになっている。また、二人の恋人、パオロとランチェスカが、 「しっかりと抱きあったまま、永劫 吹 すさぶ颱風のなか 捲きこまれ、暗黒の空を漂いつづけている」と示され、そして「一言にし いえば、ダンテ 罪人たちは した 放題とをしているのである」とな 。花田はこ を「即ち、かれら 罪であり、そうしてまた、罰であ」 と換言して「そういう罪と罰との道徳的乃至は形而学的意味における直接的関係の存在」 ダンテの地獄の特徴であると断ずる。カパネオの言葉は「 ・自然に対する暴行者」だからこ 倨傲のあまり 放たれているものであり、パオロとフランチェスカは、陰謀によって恋に落ち しまった と悲しんでいるので、確かにそれは邪淫罪とはいえ、少な も「したい放題のことをしている」とまで え い。すなわ 花田は
罪がすなわち罰になっている状態を、二例で以て極端に導いているようにみえ、ダンテの取り出したエッセンスを、花田がそれをさらにエッセンスとしているようだ。　
とはいえ、看過できないのは、花田がここから直ちに「罪である





それはティーターネスとディオニューソスとの闘争の物語であった。ディオニューソスは、ゼウスに敵意をもつティーターネスによって追跡され、さまざまな動物に変形するが、最後に牡牛の形 変り、ついにティ ターネスによって引き裂かれて喰われてしまう。 の際、ア ネー の心臓を救い出 、それをゼウスに与える。ゼウスは、その心臓を呑みこみ、新しいディオティーターネスを焼殺し、その灰を空中にばら撒く。そうして、そ 灰のなかから人間が発生する。
だから、その灰から生じた人間の魂は神聖であると同時にティーターネスの罪を内包しており、地上で 罪によって地下で苦しむことになる、こ ような「地獄の原形」が、神に対するカパネオの倨傲、地上での肉欲の罪に見出されるというのである。花田は、ホメーロ
130
スの詩的な「陰惨の暗き夜不幸の民を掩う」といったせりふをわざわざ引き、地獄の観念がディオニソス信仰の「純化」だとしつつも、ディオニソスとティーターネスの「物語」をこれ見よがしに語って見せている。つまり、罪と罰 関係が 道徳的乃至は形而学的意味における直接的関係」に至るには、詩的、物語的な展開が必要だたことを示唆している である。　
だからこそ、第五段落の、ピタゴラス宗派にも見られた右の「地















かれにあっては、最後にわれわれの選択を決定するものは、やはり、神 ほかならず、したがって、神の正義を証明するものとして、罪と罰とがうまれ 地獄もまた 存在しなければならないことになり、すべ 理性の領域において解決されており、罪と罰とのあいだには、単に論 的関係 あるにすぎず、罪人は、当然、罰せらるべきで るがゆえに、罰せられる。







quinas ） 」 （民文社、昭６・４）にお
ける「罪悪は選択の自由と云ふことから起こるのではなく、感受性（sensuality ）から生じる。こゝに道徳予定説が成立する。この予定







カパネオは、神にたいして燃えるような憎悪の念をいだい が、その憎悪こそ、罪で ると同時に罰であり、かれは、そういう瞋恚の炎によって お れ自身をく しめ、この世ながらの焦熱地獄を、かれの周囲に出現させる。パオロとフランチェスカは、人眼を掠めて、恋愛したが、その恋愛の成就こそ 罪で
ると同時に罰であり、以来、かれらは、もはや暗黒のなかで抱きあったまま、風のまにまにただよっているほかはなく、いつまでも社会の一員として、公然とかれらの恋愛のよろこびに浸ることはできない。
ここでは一端、神を原因とする因果関係は否定されている。意志の自由が全ての原因でありその行為が巻き起こす出来事自体が罰となって彼らに降りかかるようにみえるのである。花田が、わざわざ、地獄の歴史的変遷を辿ったような記述を行ってきたのは、罪の観念が罰を論理的に決定する常識を覆し、自由意志の行為そ ものの結果を主体が引き受けるような世界観を提出す ためである。そこで罪人たちは、自由意志なので「望ましいものであ 」 、厭わしい苦痛でもある「アンヴィヴァレンツ（両極性反応） 」の中に生 るということにな 。この点は、 「愛と憎しみとの戯れ」 （ 『風雪』昭










トマスとの対比ではなく、ホメーロスとの対比を再度行い、ホメーロスのような「素朴な現実の観察」ではなく、ダンテの営為は「素朴な現実 もつ道徳的意味の発見」に捧げられていたと記し、更には、かかる（道徳的意味のような） 「物の意味」を見出すのはプラトン以来の伝統 なかにいる以上当然だが、第二の精神革命（レオナルドなどのルネサンス ？）――物を物としてみること 先駆をなしていないとは言い切れ い、と断言している。こ 、 「生の可能性」を思わせる自由意志への確信 、物へ 執拗な接近による新たな物語の獲得という、戦前以来 見解に着地したのである。　
だから、当該評論では、逆に、 「罪と罰」の関係が問題になるよ











否定的に死に対立してゆく実存の自己解明」をなすことの重要性を訴えたりしている。 「地獄の周辺」 （ 『群像』昭
23・９）でも、戦後





























策する（ 「一」で述べた「ＡＢＣの方法」 ） 。花田が、ヤスパースの「我等に罪ありや――ドイツの自己批判」 （前掲）から抽出したのは、ドイツの人民が「戦後、 村々、 街々に貼り出されたポスター――「これぞ汝等の罪」という説明のついている無署名のポスターを前にして、はげしい衝撃をうけた」というエピソードである。花田は、戦時下の世界を次のように想起したからである。











第七段落まで、まさに蛇がのたうち回るような長大な文で段落を構成してきた花田は ここで右の数行で第八段落を終えている。そのことで、排中律をゆるさない曖昧さが、罰を導くかも知れな の告発によって断ち切られ ことの衝撃 大きさ 示してい のである。のみならず、曖昧な灰色の心理状態に対し、断定的な価値判断がくだされる際の効果をダンテの「地獄篇」 比定する。その判断によって罪が判定されるのは、明 かに「地獄篇」 「キリスト教」のモラルのせいである と花田は書きとめているが、しかしそれが「神 復讐」であ 気がしないとも述べている。むしろ 感じたのは「自由意志の適用をあやまり すすんで地獄にむかって堕ちてゆくわれわれ人間の愚か と、そ にたい る作者の無限の憐憫であった」という。つまり、ダンテの罪人 対するある種 同情をみているということである。戦争責任は、ポスターのような外国からの一方的な断罪から始まりはするが、それだけ とどまって ならないというのがヤスパースの主張だ た。彼 自らの提出した「有罪性の四形態（法的、政治的、道徳的、形而上学的） 」 うち、確かに「道徳的乃至形而上学的有罪性」を強調する。法的 政
134
治的なものは、裁判所や戦勝国が裁くものだが、問題はそんなところにはなく、結局 道徳的な罪の意識と、人間関係が存することによって負っている超越的な価値に対する罪（神だけが裁けるものである）――、の二つを意識し い限り真の問題は見えないからである。だから、花田は、ダンテも「一見、われわれのあいだで、無罪として通用しているよう 人びとをも俎上 のせ、死者・生者区別なく、かれらの罪と罰とを、次々に明らかにしていったのだ」と断ずることになる。花田は、 「神の正義」を 歴史的必然性」 、 「自由意志」を「主体性」に言い直してみれば、ダンテの描くような『地獄』はいまだ存在 おり、 「これぞ汝等の罪」と呼びかけていることが分かる、と言っている。ここで突然 左翼的なジャーゴンが出現するので、一見、語るに落ちた気が ないでもない。が、 「三」で考察したことを考慮すれば 「自由意志」の観念成立以来 ダンテや現代のマルクス主義者 い た形而上学や権威から自由な個人
0
によって価値判断（神の正 や歴史的必然性）確立の努力が されてきたことを花田は確認してい に過ぎないのである。だから 花田は、 「 「戦犯」と指定されたというので狼狽したり、ふたたびそれを取消されたというので威猛高になったり る文学者が が なんという浅薄な心の持主であろう」と、占領軍の権威によって右往左往する人間を批判して る ある。ヤ パースは、 「我等に罪ありや――ドイツの自己批判」 、
他人に責任を転嫁しようとする傾向は我々ドイツ人がまだ自己自身を十分理解していないこ を示している。何故なら、今日の破局の中にあって、 我々各自が第一の関心事とすべきは 我々
の内部の明白化に達しようということに、当然なってきているからである。





仮に積極的に戦争を支持していなかったにせよ、あるいはまた、ひそか 戦争にたいして消極的抵抗をつづけていたにせよ、とにかく、ほとんどわれわれ大部分のものの位置は、すべて、白と黒とのあいだにある、灰いろの無限 系列 どこかにみいだされる。










神曲』 （前掲） 、 「地獄篇」第三歌の「還
外の獄」で「怯懦罪」の人々とダンテたちが遭遇する場面である。ダンテ 教導者ウェルギリウスは、彼らを、 「毀りも誉をも受け」ずにいた人々と、神に背く訳でも忠実であっ 訳でもなく中立的にただ自分だけ ために生きた天使たちとみなし、彼らは美を汚す理由で天国に、重罪人が罪の自覚を忘れないようにという理由で地獄に、共に拒否されている 言っている。特にダンテが見出したのはダンテの政敵ボニファティウス八世が退位させた「敦朴な」ケレスティヌス五世 あり「心おくれて、大なる事を否みし人」と述べられている。これを花田は、 「心おくれ 事をあやまっ び 」と記し る。花田の記憶違いである可能性 あり、違い 意識的であったのかは不明である。しかし、花田 文 は、単に重大な局面を拒んで自分を守った無為というより 「あやまった」つ り「判断を間違った」と言うのに近い。心おくれ（臆病で っ）た めに判断をあやま 、 い こと な つまり とは
え何かを行ってしまっていた結果責任を問題にしていることは明らかである。しかし、おそらくそれほどの罰 受ける価値もなかったので「つねに動揺している」人びとは、地獄にも天国にも煉獄にも行けず歩み続ける他はない訳である。まるで、現在の日本人の有様を予見しているような記述であるが、同時代的にはどうか。 「旗」を「動揺している」 「心の象徴」とするのは、前掲『世界文学全集１
　
神曲』の一三頁の註に記されているとおりでダンテの文脈では




















識による感情の抑圧をもたらすだけであろう。花田が撃とう しているのは、丸山眞男が「無責任の体系 呼ぶようなものでも い。（むしろ丸山的な見方は「一億総懺悔」的な諦念に行き着いてしまう。 ）花田にとってかかる「体系」は自明の理に過ぎず、問題は抵抗者の「心おくれ、大事をあやまる」ようなあり方 る。　
明瞭なのは、 花田が自分も含めて「灰いろ」の何処かのひと色（罪
人）であることを認めていることであろう。吉本隆 は 花田との論争以前の「前世代の詩人たち」 （ 『詩学』昭
30・
11）で、中野秀人
や岡本潤といった花田の協働者と花田自身を対比させ 「花田清輝が、勇敢な抵抗者であることはあきらかだが」と断っていた。に言わせれば、中野や岡本、花田の差異は 「勇敢な」とい 明瞭な対比をつけられるも はなく、 「灰いろ としての違 だけだったはずである。後の論争 、吉本は花田に「ファシスト」といった極端なレッテルを貼って芸術論を批判するが、花田に って吉本の批判は、白と黒を往還しているように見えていた 違いない。別稿で詳しく検討するが、花田は吉本の指摘を全否定せず部分的な
修正を行う傾向にあるのに対し、吉本の批評は部分否定の末に花田の全否定に走る った。また 花田にとり問題なのは、形而上学的（歴史的必然的）な観念に対して、 そ 「適用」をしかも「生の可能性」を自由意志で展開してなすことであって、その結果については責任（深刻な心理的罰を受け ）をとらなければならないということである。故に、吉本の活動 対して「戦争責任はないかもしれませんが、明らかに戦後責任はあります」 （ 「ヤンガー・ジェネレーションへ」 『文学』昭
32・７）と述べたのである。一方で、自





り、思想 には「近代 超克 論者と相対的にしか対立していないということが事実である限り、吉本 ような批判 晒されるのは当然であると、考えていたに違いないのである。ただし それは吉本のように戦後から戦前がどう見えるか、 即ち〈花田がどう見えたか〉という水準 とどま ず、自己批判によって見えてく はずの――、自由意志を駆使している（と思ってい ）自分を含めた「人間の愚かさ」の詳細 検討 た えでなされる必要があると考え いではないか。そもそも、花田自身が 分が「灰 ろ」だ 自覚してはいても、自分の行ったこ が抵抗の名 値するかどうか、マルキストとし 生きたことが正しかったのかどうか、明瞭 分かっていたはずがない。花田に限らず抵抗者 ちはみ そう 。にもかかわらず転向論や戦争責任論を性急 行うことは、法的、政治的な有罪性に寄りかかるのと一緒で本質的なものとな ずがない。
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故に、花田は、 「執筆禁止無用」 （ 『読売ウィークリー』昭
23・４／
10）で、作家に戦犯指定があろうとなかろうと執筆禁止など無用で
あり、 「自分の墓穴を掘」らせよ、と述べている。この場合は激しい揶揄だが、 己批判し書くことで自らを見出してゆく とを重視して た証拠である。　
ただ、自己批判が「地獄」を現出させることを、激しい罪障感に



























は、 「坂口安吾論」 （ 『人間』昭
24・１）や『鳥獣戯話』 （講談社、昭
37・２）などで明らかであるが、責任問題でそれはさしあたりあり
得なかったのではないか。 「生の可能性」ではなく、そ 結果生じた事態には、 自らの罪を隈無く点検する「人間」としての迷 （ 「楕円幻想」 ）が必要になるからであ　
ただし、罪の意識を生じさせる信仰は、自由に選択したり否定で















































いう問題にも関わっていよう。花田は、アメリカによってそれがなされることには反対 いただろう。それは、フロイトの言う「罪の意識」における、それが親に対する愛情を取り返すための表現である段階に似て幼稚な振る舞いだからである。花田がアジアからの罪の追及をど だけ想定していたのかは分からない。ただ、これがアメリカのそれと同じで、外部からの強制 限り、内面化されず、自らを律する超自我ともなり得ないという意識が花田に働いていることはありう 。花田は少なくとも「芸術家 宿命につ て――太宰治論」 （ 『新小説』昭
22・６）にあるように、日本のフォーク
ロアを否定的媒介にして「国際的標準を凌駕する」芸術を生も とする、一種のナショナリストな である。そこ 、日本を自我として捉える前提すらあったのかもしれない。 「文明 不満」でフロイトは確かに、超自我は文化共同体における個人の態度 現れるといっている。 花田もまた、 集団 おいて表現 人間を重視し、 「共同制作」を提唱してゆくことになるのである。　
罪の足音は、ドストエフスキー『白痴』の如く、内面の声として、








析は、拙稿「花田清輝「ブリダンの驢馬」分析」 （平成六年度都留文科大学国文学科卒業論文） 、 「表象される花田清輝――「ブリダンの驢馬」を巡る言説――」 （ 『稿本近代文学』平７・
11）を参照。
（３）




















自分の家を探して彷徨する男の姿 、 「繭」という補助線によってとらえられた姿なのである。シュルレアリスム的には前者の無意識の姿が物語の時間において変身の後に描かれているだけなのだ。あたかもそれはダリの「ナルシス 変貌」 （
1937 ）――ナルシスの変身は画面の左から




花田の見たがっている「灰色」のグラデーションとは違った、 「補助線」導入後、即ち「変身」後の明瞭さを重視するものである。対して カフカ「変身」について、 花田は融即の論理（ＡがＡでありながらＢである）を見出している（ 「レトリックの精神」 、 『文章概論』河出書房、 昭
29・７） 。





























座談会、花田清輝・矢内原伊作・野間宏・荒正人・加藤周一「文学と平和への意志」で、ヤスパースを訳した矢内原伊作とともに花田は戦争責任と戦時下の抵抗運動について語っている。このあたりに執筆依頼に至る繋がりがありそうである。また、花田の当該論が載っ 同号に、眞下信一・飯塚浩二・武谷三男・中村哲 小口偉一の「戦争責任の道徳的糾弾――東京裁判の終結にあたつて――」 （ 『社会』昭
23・
12）があり、ヤ









形跡はない」と述べているが 少なくとも花田や前掲の 社会』 座談会への出席者、また丸山眞男などに読まれていた形跡はあり、なぜヤスパースの論があまり重要視さ かったかは、重要な問題だと思われる。丸山眞男「戦争責任論の盲点」 （ 『思想』昭
31・３）は、天皇の責任あり












序説の部分と、 「道徳的有罪性」 と 「他者の有罪性」 の部分が訳されている。興味深い は、 「他者の有罪性」が、ドイツが戦争の間「牢獄 ようにとじこめられ」 、他国もドイツと同じようなことを犯したという事態の中でいかにドイツが自己批判を成し遂げるかが問われ、見方によっては、ドイツの自己弁護の側面とも解し得る部分であることである。ここをドイツと似た立場にあった日本人の矢内原が敢えて訳していることの意味は大きい。（
13） 
花田は、 「新しい文化と古い文化」 （ 『文化組織』 昭
15・２） において、







































































































稿者が気になっているのは、 「変形譚――ゲーテ」 （ 『近代文学』
昭
21・１）の次の箇所である。 「のみならず私は、近ごろ、茫々たる燒
跡のなかに残っている、弾痕のいろも生まなまし 石の壁をみたりすると、壁に ったきり、二度と人間 姿に復帰し かった、オノレ・シュブラックの哀れな運命が聯想され、佗びしい気持に るのである。まことにいまこそ、リストがいみじくも喝破したとおり、石すらも叫びだすべき きではないか。 」この「石すら 叫び」の箇所ですぐさ 想起されるのはルカ福音書一九：三六～四〇のイエスの言葉である。 「石」は
民衆の比喩だと解されている。 「発刊のことば」 （ 『文学時標』昭
21・１






の時期の文学において重要な問題だが、その点につ ては、この時期宗教的空気 問題とともに別稿で論じたい。例えば、坂口安吾「特攻隊員に捧ぐ」 （ 『ホープ』昭
22・２掲載予定・発禁）は、特攻隊が強いら






































































36） 「執筆禁止無用」 （ 『読売ウィークリー』昭
23・４／
10）について



































呉智英は、 『吉本隆明という「共同幻想」 』 （筑摩書房、平
24・
12）
で、それを憲法十五条四項における、選挙人の免責から説明できるとする。 「大衆無答責」という「大衆原理主義」が吉本の本質だというわけであ ただし、呉は、吉本がその原理主義を文学的デカダンス 重ねていることを軽視 ている。（
43） 
平成二十八年一月二三日、市民連合主催のシンポジウム「
2016
年をどう戦 抜くか」における基調講演でも同趣旨が語られている。（
44） 
松宮秀治『芸術崇拝の思想―政教分離とヨーロッパの新しい神』
（白水社、平
20・
10）を参照のこと。
附記：花田清輝の文章の引用は、 『花田清輝全集』 （講談社）による。
